UVAHA

v pasti

KE STAVU SOUCASNE LITERARNI KRITIKY

vev,

Mij prispévek chce byt jen otevienim jednoho z nejbolavéjsich poli, na kterém se
dnesni literarni zivot odehrava. Neubranil jsem se zfejmé opakovani toho, o cem
vime, nebo co tusime. Slovo vdzZnost, objevujici se v pfispévku, neni zvoleno naho-
dou. Naopak, jsem presvédcen, Ze je to pro kritiku o slovo erbovni. Otazkou ovsem
zustava, nakolik by se v éeském prostiedi nemélo psat vyhradné v uvozovkach.

Chci-li mluvit o stavu sou¢asné ceské lite-
rarni kritiky, mél bych hned na pocatku
vyjasnit, Ze mné tu primarné nejde o klasi-
fikaci kritickych typt soucasnosti, to udé-
lali jini jinde, napt. Vladimir Kfivanek ve
sborniku Rozprava o soucasné poezii (2006).
Pokud tedy budu jmenovat konkrétné, neni
to v pravém slova smyslu kriticky soud,
nejde mi zkratka o metakriticky text. Kon-
krétni argumenty uvidim jen jako dukaz
toho, kam az lze v kritickém mysleni dnes
beztrestné dojit a jaka jsou jeho vychodiska.

Druhou dulezitou pozndmkou je ptipo-
menuti jiného faktu: Nedostatek vzacnych
a hodnovérnych hlast, za kterymi, nebo
proti kterym muZe ¢tenaf soucasné litera-
tury jit, neni rysem, jenz by byl vlastni jen
nasi dobé. Jde o jev obecnéjsi, teprve cas
ukaze, zdali se i uprostfed dnesniho, mirné
teleno zchlazeného kvasu zrodila i néjaka
velkolepd, jednolita a trvale platnd kriticka
hodnota.

Spoletenské postaveni kritiky je na hra-
nici vnimatelnosti. V Zivoté spole¢nosti se
kritické mysleni stalo zdrzujicim luxusem,
ktery jako bychom siv sou¢asné rychlé a ¢im
dal neptehlednéjsi dobé nemohli dovo-
lit. Proto kritika de facto zmizela z médii.
jakymi jsou televize, rozhlas a denni tisk.
Své misto sice ma nainternetu, ale pravé zde
je jeji role nejproblemati¢téjsi — v zdplavé
véech moznych i nemoZnych textt sice
mohou vznikat a také vznikaji jedine¢né
kritické projevy, avsak ty nevstupuji do pro-
storu, ktery byl odnepaméti kritice vlastni,
totiz do tvrdého sice, ale gentlemanského
ringu. Tva¥i v tvaf mnohosti, jeZ je zdkladni
internetovou vlastnosti, ztstavaji ob¢asné
uctyhodné literdrni kritiky nepovsimnuty
—jsou prehluseny neptehlednym mnozstvim
vykon velice podvyzivenych.

Pfedchazejici dvahy by mohly naznadovat,
ze jedinou nadéji je snad védecky kredit lite-
rarni kritiky, jeji fundovanost. Ano i ne.

Nejprve je tu vztah literdrni védy k lite-
rarni kritice, nebo (pfesnéji) vztah akade-
mického prostredi k literarni kritice. I kdyz
drtivd vétdina dne$nich akademika nékdy
néjakou literdrni kritiku ¢&i recenzi napsala,
pti tzv. tabulkovém hodnoceni jednotlivych
védct je kritickd ¢innost véci zcela margi-
nalni. To plati dvojndsob v posledni dobég,
kdy graduji avahy o tom, jak mé¥it védecké
badéani. Za recenze v literdrnich nebo kul-
turnich ¢asopisech, které snad jesté néjak
literarni Zivot dneska ovliviiuji (sem fadim
Aluzi, Host, Protimluv, Souvislosti, Tvar, Weles
a mozna nékteré dalsi), neziskava jejich
autor témét zadné védecké body. Recenzo-
véani v ¢asopise Ceskd literatura sice uz néco
v akademickém svété boddl znamena, avsak
jde tu témé¥ vyhradné o metakritiku, jez mé
v tomto kontextu nezajima.

Oteviraji se tak velice nebezpe¢né niizky,
které mohou akademické mysleni o litera-
tufe odstfihnout od toho, co jej ¢ini smys-
luplnym, od literatury samé. Toto tvrzeni
neni, myslim, potteba dokladovat, jsou ale
na misté otdzky, pro¢ tomu tak je a jestli
tomu tak bylo vzdy.

Na druhou z otézek je odpovéd jednodu-
cha — nebylo. Stati si prolistovat ¢asopisy ze
Sedesatych let, nejlépe je to snad vidét na
Orientaci. Zjistime, Ze tu vedle sebe koexis-
tuji dva rovhomocné ptistupy k literdrnimu,
ale i obecné uméleckému dilu. Ten prvni je

synteti¢téjsi, obecnéjsi, pokousi se ohleda-
vat metody, jakymi lze k dilu p#istupovat,
jak o ném vlastné uvazovat. Tato oblast se
dnes té3i ziejmé nejviestrannéjsi pozor-
nosti. Je logické, ze po Etyticeti letech, kdy
se ¢eské mysleni o literatute vzdalilo tomu
evropskému a svétovému, je nezbytné vypl-
novat mezery, ale také aktivné promyslet to,
co se délo a déje ve svété. Ne tedy pouze pie-
jimat svétové konstrukty, nybrz pokouset
se pojmenovavat a pak i verifikovat modely
vlastni. Bohuzel tato ¢innost v ¢eském pro-
sttedi po mém soudu p#ili§ zbytnéla. Lite-
rarni teorie se zkratka dostala do pozice, kdy
ke svému zivotu uZ nepotfebuje literdrni
dilo a osobnost tvarce. Jakoby prius, kte-
rym bylo (a pro mne stale je) literarni dilo,
pfepoustél své misto metodé a pfedevsim
zpusobum, jak sledovat logi¢nost a védec-
kost metody. Je to, podle mého, cesta do
pekel, kterd ony zmiriované nazky uz neote-
vira, ale nemilosrdné spousti. Pokud takovy
trend pfijmeme, nizky secvaknou a Ceské
mysleni o literatufe se ocitne v prazdnu,
pozbude jakykoli smysl, a tudiz prestane
mit narok i na statni stimul.

Nicméné zmifiovana Orientace ukazuje,
Ze tomu tak byt nemusi. Vedle potfebnych
zobeciiujicich tendenci v mysleni o litera-
ture existuje totiz v Orientaci, ale i jinych
v tehdejsich ¢asopisech ziva a zita kriticka
a obecnéji interpreta¢ni praxe, ktera abs-
traktni metody ozkusuje a tim jim dodava
vérohodnosti, nebo je zpochybriuje.

A privé tady, v tomto srovnani, vidim
i odpovéd na druhou zmiriovanou otazku:
Pro¢jeliterarnikritika popelkouakademické
literarni védy? Obavam se, Ze odpovéd neni
vubec lichotivd. Mam veliké podezieni, ze
je tomu tak proto, ze kriticka ¢innost nutné
vyzaduje osobni investici do latky, se kterou
se potykd — Ze soud nad literdrnim dilem
ukazuje ztejméji nez jiné druhy obcovani
s textem, ¢eho je kritik schopen a co jiz lezi
za hranici jeho moZnosti. Proto ona nechut
akademické obce k literdrni kritice, proto
nevzruSeny a nekomentovany souhlas,
s nimz se literdrni kritika dostava do rukou
studentim - ukazuje se totiz, ze takova
osobni investice nepat#i k ptirozené vybavé
Ceské akademické literarni védy, tedy nds
véech, nebo minimalné ¢asti z nas. A moZna
1ze jit jesté dal - mozna se tu teprve ukazuje,
Ze je to ddno prosté tim, Zze soucasné ceska
literarni véda, resp. cely akademicky pro-
stor je zlasti (o procentudlnim rozlieni si
ted netroufdm uvaZzovat) tvofen lidmi pro-
sttednimi, kteti mohou byt velice vzdélani
a velice pracoviti, ale kterym pravé chybi
chut vstupovat do potykani se s dilem cele.
Panuje strach z osobniho nasazeni, protoZe
se pfi ném pfirozené ukdzou nejen viechny
kritikovy pfednosti, ale i jeho nedostatky.

Moznd mné nékteti z vds namitnou, Ze
zrovna tohle véda délat nesmi, a mohou
velice dobfe argumentovat Lopatkovym
zamyslenim nad literdrni kritikou pocatku
60. let ve studii Otdzky kritiky a hra s pojmy.
JenZe pravé Lopatka v této studii ¥ika: , Neu-
nosnd mira subjektu je v tom, Ze misto urceni
objektivnich dimenzi dila ptichdzi podtizeni
dila subjektivnim predstavdm o uméleckém
idedlu, ktery je ovSem v podstaté mimoumé-
lecky.” Lopatktv text ukazuje podle mé zte-
telné voditka k dneni situaci — nejenze jed-

notlivec, subjekt, si vytvati svou pfedstavu
dila a tu pak vnasi do dila kritizovaného.
My jdeme dnes ale dal. Objektivni, vétsi-

nou svétozndmou kapacitou p#ijatd teorie

je nasilné postavena proti dilu, které ji bud
vyhovuje, a potom je dobré, nebo nevyho-
vuje, a pak je kuriozitou.

Odtud uz je jen krucek k tomu, aby sou-
¢asna literarni kritika vdznosti, své erbovni
vlastnosti, pozbyla. Jako jeden ptiklad
za véechny lze uvést mysleni recenzentky
Hosta Katetiny Bukovjanové. Neminim tu
cténé publikum bavit celou ¥adou ,duchapl-
nosti“, které 1ze vjejich recenzich vyéist, chci
se vénovat ¢emusi obecnéjsimu, co patti do
vybavy ne pouze zmiriované autorky. Tim
klicovym silovym polem je nuda. Pokud se
tato venkoncem vsedni, obludné ordinérni
hodnota stane méritelem literarniho textu,
jenz ma umélecké ambice, musi nutné dojit
k netesitelné tragikomické situaci. Verse
jsou pak bolestné nudné, protoze konkrétni
a presné; recenzentka se ale nakonec bavi,
takze jaképak starosti s origindlnosti kri-
tického soudu: ,PouZivd [autorka] slovesa
v urcitych tvarech a pfitomném ¢ase a obylejnd
jména konkrétnich postav, které jsou nosi-
teli vSednich ptibéhii. Shirka ale celkové neni
nudnd, protoZe autorka umi pracovat s pointou
a humorem.” (Host ¢. 5/2009) Bukovjanova
je jen jednou z mnoha, je jen ukazkou toho,
kam by literarni kritika mohla dojit, pokud
nebude i nadéle péstovana jak va$nivymi
yneodborniky®, jakymi jsou Petr Krdl, Jan
Stolba, Mojmir Travnicek a fada dalsich, tak
i tuplované vasnivymi akademiky, jakymi
umi byt Radek Fridrich, Vladimir Novotny
nebo treba Karel Piorecky.

Na zavér mi dovolte mozna trochu patetické
konstatovani. Pro ¢eskou situaci poslednich
mésic vyznamnd polemika mezi Petrem
Kridlem, basnikem, a Jifim Travni¢kem,
profesorem literatury na Karlové univerzité,
kterd prerostla az po osobni konfrontaéni
setkani, ukazuje ptedevsim na jeden, velice
zavazny problém: Je to nechut vzdélanych
a va$nivych tvirct pfijimat akademické
zavéry, stejné jako nechut akademického
svéta vzrudyjici a mnohdy velice podnétné
nazory ,laikd“ reflektovat a zabudovavat do
vlastnich koncepci. Takova zakopova vélka,
i kdyz v ni napt. ja stojim spiSe na strané
Petra Kréle, je nebezpe¢na. Vhani do pasti
predevsim akademickou obec; tu past silze
bohuzel velmi zivé ptedstavit jako misto,
kde uz nebudeme slyset nic jiného nez sami
sebe a ozvénu svych jedine¢nych a dokona-
lych teorii. A to je svét, ve kterém se mné
zit nechce. To je svét, proti kterému budu
véemozné bojovat. A literarni kritika ma
svaty ukol stat na posledni varté, za kterou
uz jsou jen $ilend lidska vakua.

Pro Tvar upraveny ptispévek predneseny na
konferenci Obraz ¢eské s slovenské litera-
tury v literdrni kritice, konané na Slezské

univerzité v Opavé ve dnech 15. a 16. 9. 20009.
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