Na atéku k sobé

Nad novou sbirkou JiFiho Dynky

Psat o nové basnické shirce Jifiho
Dynky, nazvané Zdrhnout CZ

a anotované jako ,basnicky
bedekr”, neni jednoduché.
Dynkova poezie je totiZ zaloZena
na originalnim ozvlastnéni, na
zcizeni znamych skuteénosti

a jejich nenadalé aktualizaci,
coZ miZeme chapat jako pokus
yzdrhnout”, ale i jako snahu
obelstit smrt.

MARTIN LUKAZ

Neuréitost je oteviend moinostem. llustrace Mikela Culik

Obcas sly3im, jak nékdo nékomu Fika:
«MNapii o tom bdseri!” Na prvni pohled neni
nic pfirozenéjiiho ne# takovou radu ddt,
a nic snadnéjiiho nez ji uposlechnout. Bas-
né se pfece pisi, jakmile nékdo z libovolné
pohnutky usoudi, #e o tom nebo onom by
se basen napsat méla... Sdm jsem si to néja-
kv cas myslel, i kdyZ jsem tuil, Ze cesta od
«toho” k basni neni pfimodard. JenomZe bds-
ni, které se od toho” dalece vzdilily, jsem
¢etl uz tolik, Ze moje vira ve zjevnou pridin-
nost i pfedmétnost basnické tvorby vyvanu-
la. Proto kdykoli znovu zaslechnu onu bez-
myilenkovitou vyzvu  Napis o tom bdsef!”,
ptam se v duchu: Ale o ¢em? O éem vlastng?
Opravdu je moZné napsat bdseil o nééem,
jako se pi%i knihy o néfem, tfeba o bezna-
déji nebo piatelstvi? O houbach, drevénych
betlémech, prazské kanalizaci, o Skodé 1000
MB? O vyhofeni, nedomykavosti srdecni
chlopné, bytové krizi, Hitlerovych genera-
lech? Podle vieho to moiné je. Existuji bas-
né, kterym tvrzeni, Ze jsou o nééem, neusko-
di. Kupodivu je jich vétiina. A pak jsou basné,
které nejsou zvlast o nidem, a piece toho
fikaji mnoho.

Nesklouznout po slovech

Shirka Jititho Dynky Zdrimout CZ je v ano-
taci oznadena za ,svého druhu bésnicky be-
dekr”. Recenzenti o ni napsali, e je mimo
jiné Lo stiarnuti, 0 marnosti fasu a o konci”
(Jan Nejedly), .o mistech a jejich poznavi-
ni* (Michal Jares), .o tom, co s existencial-
nim vnimanim vnitfniho a vnéjiiho déli pfi-
tomnost druhé osoby” (Toma$ Gabriel). Ne
Ze by tato tvrzeni neméla ve veriich oporuy,
ale - snad pro tu apodikticky znéjici vazbu
(.néco je o néfem”) - nab¥vaji v danych kon-
textech mdlem absolutni platnosti, vwmezu-
ji Zdrhnout CZ jako to, anebo ono, jako vice-
méné jasné sdéleni, zpravu, zdznam, nebo
dokonce svédectvi o néfem. Nepsand sou-
téZ v tom, kdo bdsnikovi vysvétli, co vlastné
napsal, probiha a mohutny vipovédni poten-
cidl shirky se nepozorované smrskivi na
nékolik jednoznaénych viroki. Co viechno
mohou ty verie znamenat, k éemu mohou
ukazovat a co jimi autor déla, se pfekladem
do literdrnékritického opisu nevyhnutelné
redukuje na hleddni jeding svitivé véty, kte-
rou bohdd jednou ocelova raznice vyrazi do
koZené obalky Dynkovych sebranych spist.
Literdrni kritika vaZi vysledky, zatimco psa-
ni a éteni je proces.

Neni snadné mluvit nebo psit o poezii
a vystiihat se definitivnich, nepodminénych
vét v fele s vazbou (A je o BY. Ale v zdjmu
poezie - miZu-li to tak napsat - bychom se
o to pokouiet mohli. Pfistup vétiiny recen-
zentll se zaklida na upFednostiiovini zdméru
a piedobrazu pred poezii. Méfitkem hodno-
ceni bidsné je to, nakolik zachytila, vyjadfi-
la, zprostiedkovala uréity visek skuteénosti,
respektive (sdilené) zkuienosti. Podle této
logiky by vétdina basni byla dspésnéjsi, kdy-
by byla prozou, vytvarnym uménim, esejem,
anekdotou, stifnosti, aforismem nebo zdpi-
sem z terapeutického deniku. Co tedy &ini
Dynkovy bdsné basnémi? Ucast na velmi
nejistém priblizovani se smyslu, ktery nebyl
pfeden din a neni ani zaruden? Nerozhod-
nutelnd viceznacnost sdéleni? Obtizné ucho-
pitelnd perspektiva vypovédi? Nezimérnost
maskujici se ostentativnimi signaly zamér-
nosti? Nebo prosté puzeni psit a potlato-
vat neklid v sob&? At se chytime libovolné-
ho motivu Dynkovy cestovni® shirky, hrozi,
#e sklouzneme po slovech a pomineme ges-
to, které viechna ta slova organizuje. A pro-
toZe je Dynka basnik origindlni a jeho poezie
neodvozend, coZ s sebou nese nemalé usili
a #4da si neochvéjnost, pisobi dost nepat-
fitng, jestlize literarnékriticti profesionalové
sahaji po ochmataném instrumentafi, zalézaji
do skladu ddernych vyroki a nachazeji pou-
hé pfibliZnosti.

Metoda pokusu a omylu

Ani Dynka si pfece véc neusnadiiuje. Pide,
jako by si jen malodéim mohl byt jisty. Vado-
ruje jazyku, ktery se mu vnucuje, vyslycha
fed”, vaZi slova, a nakonec se neziika ani kli-
3¢ (slovnich i myslenkovych). Napie je tak,
#e nemluvi ona za néj, ale on skrze né: Co
by byl svét bez pojistnych udalosti? / Co by
byl svét bez vrazd / objasnénych Sherloc-
kem Holmesem? / Co by byl april bez cetby
Eliotovy Pustiny? / Re¢ nis chee premluvit
k rozjarenosti. / Louka zatim neni milenciim
k dispozici. / Kdy rozkvetou akity na gar-
den party?" Chtél autor, aby ta slova duté
zazvonila, nebo je pfimél, aby mu poslouZila,
a o dalii icinek se pfilis nestaral? MiZe bés-
nik viibec védét, o fem pise? Nebyl nakonec
Dynka i v tomto pfipadé pfedeviim vnima-
vy viiéi hranicim, za nimiZ prestavaime roz-
hodovat o svém Zivoté? (,Je nepiijatelné, aby
druhy élovék / disponoval mym télem bez
mého souhlasu.®)

Je podivuhodné, jak malo bere kritika Dyn-
ku za slovo. KdyZ v Gvodu shirky napise: .Na
zalatku nemdm slov - / nezmifu se na slove”,
neni tieba hned uvaZovat o autorové potouch-
losti a pracné hledat skryty smysl téchto ver-
Sih. Basnik, ktery slova tak dikladné prové-
fuje, snad vi, co déli. Proto mu necini potize
priznat se k neschopnosti. Kdo ma plin, chee
nékam dojit. Ale takovy plan si Dynka védo-
mé odpird, nechiva se vést Fedl, aniZ by ji pie-
staval sledovat. Re€ je tu diiv nez svét, ktery
ona teprve tvofi. To je jeden z divodi, proé¢
se basnikovo vstupni vyznani tak Spatné snd-
5 5 obvyklymi viroky recenzenth o pfesnych
¢i pravdivich zaznamech. KdeZe ,metoda
az fenomenologicky piresného pojmenovi-
vini proZivaného” (Gabriel); naopak: meto-
da pokusu a omylu, hleddni slov pro néco, co
neni predem znamo, .metoda Monte Carlo®,
jak pise, opét doslovné, sam autor v dvodni
bésni. Mluvit v souvislosti s Dynkovou poezii
o piresnosti je plisobivé, ale milo plesvédévé.
Uspéiné nasazeni kategorie piesnosti pied-
poklads, e zndm obé strany daného pomé-
ru, skutecnost a bdsei, ale copak nékdo = nds
bdsnika na jeho cestich po Koling, Praze, Pis-
ku, Olomouci a Malé Skile doprovazel?

Napsat to jinak

Dynkova tpornd vile k ozvladtnéni ma fadu
disledki, z nichZ nékteré mohou vyvolavat
nedorozuméni. Neni napfiklad zfejmé, nako-
lik autor ve Zdrhnout CZ chtél délat humor
a nakolik se mu humor pihodil jako privod-
ni jev onoho postupného zmahdni se na slo-
va. Z téch nékolika pfipadd, kdy si byl zjevné
védom dvojsmysingé povahy uZitého souslo-
vi, lze usuzovat, Ze se o0 humaor pFili$ nesna-
Zil. Totéz lze fict o libovelné zacilené socidl-
ni kritice nebo o jinych zdmérech a tématech.
Nikde ve shirce neni explicitné fedeno, zda
«Cizozemské, modro-Zluté viajly®, které visi
v navitivenych méstech, vyjadiuji autorovu
podporu Ukrajinég, nebo ma jejich viudypfi-
tomnost poukazovat na tnavu z véleéného
konfliktu, Obdobné hodnotové neutralnim se
jevi byt evidence barevnych krychli na zidech
jidlonosh. Nevime, jestli to basnika tési, nebo
irituje. Stejné tak nevime, zda zelené phlmési-
ce nad éeskymi fekami vésti nebezpedi, nebo
tam visi jako romantické dekorace. Pfesto
navratnost téchto motivi uréitou naléhavost
zaklida. Lze to chdpat jako vyzvu k zaujeti
stanoviska, anebo - coZ je u Dynky mnoho-
nasobné pravdépodobnéjsi — nds to mize pii-
vést k novému pohledu na staré véci.

Tim se koneéné dostavam k otizce, proé
autorovi tolik zileZl na ozvldstnéni, na zci-
zeni znamych skutecnosti a jejich nenadalé
aktualizaci (,Nejdfive jsme se to snaZili nepo-
chopit"). Rubem Dynkovy virazové Gspornos-
ti se zdd byt potlatovand Gzkost z definitiv-
nosti napsaného. Védomi, Ze kdyvkoli autor
néco zformuluje a uvefejni, nema uz moz-
nost napsat to jinak, se podoba védomi smr-
telnosti. Stane-li se slovo znakem na papife,
prichdzi o zdanlivou tplnost, které se tési-
lo v mysli autora, Plipomene-li si élovék, Ze
musi zemfit, spatfi svij Zivot v docela jiné
perspektivé. Co kdy# se Dynka prwni i druhé
pokousi obelstit? A co kdyZ se stydi, Ze je tak
troufaly? Nejednou tam, kde by bylo smyslu-
plnéjEi pouzit konkrétni tvar slovesa, pouZi-
je infinitiv, ktery se pro svou neuréitost ote-
vird moZnostem. KdyZ neni feceno, kdo md
kam zdrhnout nebo kdo se letos nema zalek-
nout odkvetlich azalek, je vie jesté v pohybu.
Situace byla rozehrina, ale nekonéi. Co ted?
Zdrhnout. Chtél, mohl, nedokazal, pokusil se?
Zdrhnout. Zdrhat. Pied smrti. Pred Zivotem.
Ke smrti a Zivotu. K sobé.

Autor je literdrnd kritik.
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