
107Recenze

VŠUDE NIJAK, DOMA NUDA 
Libor Staněk II. 

Pokud by se o některém ze současných 
básníků dalo říci, že jeho tvorba stojí 
v opozici vůči „trendy“ metamodernistic‑
kým tendencím (upřímná ironie, návrat 
autora, citlivé ohledávání světa), pak je to 
bezpochyby Jiří Dynka. V jeho poezii je 
všudypřítomná ironická nadsázka, v níž se 
vypravěč stylizuje do rozkošnicky cynického 
erotomana (Tamponáda, 2006). Autenticitu 
lyrického subjektu básník radikálně zpo‑
chybňuje především ve sbírce Krev na onom 
světě Jiřího Veselského (2013), kdy svou 
knihu sestavuje na základě cizího rukopisu. 
A svérázné experimentální polohy jsou pří‑
značné rovněž pro jeho sbírku Pomor (2019) 
stojící mimo tuzemskou lyrickou tradici. 
Zde Dynka upřednostňuje formální hravost 
veršů před jejich výpovědní hodnotou, 
což může vyvolávat interpretačně hravou 
bezbřehost.

V nejnovější Dynkově básnické sbírce 
Zdrhnout (CZ) se opět ocitáme ve velmi 
neuroticky chaotickém prostoru, který 
lemuje rozjařeně tělesná (mnohdy až se‑
xuální) obraznost: „seděla mu na stehně 
(obkročmo). / Odchlipovala rty. Nedělala 
cavyky. / Byl s ní rychle hotový. / Na Boží 
hod páření holubů hřivnáčů / v korunách 
parkových stromů očím neujde.“ Název 
sbírky jako by zároveň prezentoval určitou 
básnickou metodu: ta se vehementně 
propisuje do každého lyrického gesta 
tím, že forma básní zmateně pendluje 
mezi křiklavými paradoxy a intenzivními 
kontrasty: „Slast z kvantity, / není toho, 
kaštanových květů, nikdy dost. / Rudý 
soumrak se leskne na pleších. Staročechů / 
neututlatelné tělesné potřeby. Být zase mu‑
žem!“ Navzdory promyšlenému konceptuál
nímu přístupu sbírky, v níž má myšlenka 
vždy převahu nad emocí, tak Dynka 
simuluje jakousi nervní pudovost řeči. 
Těká od jednoho obrazu ke druhému, 
snad v touze dobrat se nějakého totálního 
lyrického pozorování, které odmítá upadat 
do romanticky okrašlovacího sentimentu.

Kniha Zdrhnout (CZ) je nakladatelem 
označena za básnický bedekr. Skutečně 
v ní navštěvujeme česká (Kolín, Písek) 

a moravská (Olomouc, Bruntál) města, 
kde ochutnáváme v kavárnách a restau‑
racích různé pokrmy a sem tam zajdeme 
zhlédnout i nějakou tu památku nebo 
zabloudíme do informačního centra pro 
turisty. Nakonec ale trochu nepřekvapivě, 
s rozčarovanou stereotypností shledáváme, 
že je to vlastně všude stejné, což básník po‑
tvrzuje koncentrovaným (někdy až úmorně 
zacykleným) opakováním stejných motivů: 

„Modro‑žluté, cizozemské vlajky“ nebo: 
„jídlonoš na kole“. Tato znaková (řečová, 
motivická, výrazová) cykličnost odhaluje 
nemožnost básnického uchopování 
skutečnosti. Je v tom určitá znaková 
rezignace, ale i skrytý apel: Dynka ukazuje, 
že každé pronikání ke slovním znakům 
hloubí ve svém nekončícím řetězení past 
označování.

Daleko důležitější je pro autora jazyk, 
kterým o této skutečnosti promlouvá. Jako 
by se fragmentárně rozbíhal všemi směry 

najednou, bez možnosti chytit se pevného 
bodu, čímž v sobě umocňuje absurditu 
a grotesknost viděného. Obsahová roztřese‑
nost tedy namísto toho, aby něco obsahově 
vypovídala, si spíše laškovně hraje sama 
se sebou. Autorský subjekt přiznává 
svou konstrukci, skrze řeč a její formu se 
obnažuje a přiznává svou vykonstruovatel‑
nost. Každý básnický oddíl je navíc uvozen 
fabulačním prologem, kde autor předkládá 
jakýsi poetický předkrm, v němž servíruje 
budoucnost následujících textů. Zároveň 
to můžeme chápat jako otevřené vybídnutí 
k významovému rozluštění děje, kdy se 
stáváme spolutvůrcem textu.

Pokud se vrátíme na úvod recenze, 
tak Dynkovo lyrické univerzum nesplňuje 
současné kritické požadavky na dílo, které 
by mělo v rámci metamodernismu vždy 
někam směřovat a něco za někoho říkat, 
což je vesměs sympatické, protože žádný 
diskurz (ani ten metamodernistický) 
bychom neměli považovat za konečně 
pravdivý. Problém je jinde. Dynkovy verše 
se přes veškerou osvobodivost zakuklují 
do jakéhosi nerdského panoptika, které si 
brmlá samo pro sebe. Vzdor konečnému 
významu a ponechání básnické řeči plout si, 
kam chce, je v současné literární tendenci 
vše doslovovat záslužné, nešlo by to ale 
celé udělat radikálněji? Vydat se cestou 
experimentu a více vyhrotit autorské gesto, 
respektive autorský akt psaní? Tak aby 
Dynkovy básně vypadly z rámu žertovné 
absurdity a grotesknosti někam do neohra‑
ničeného, surově příkřejšího území? Kde se 
verše rozdrobí tak, že už je nemůžeme 
nazvat verši? Proč autor ustavičně sahá 
k prověřeným tvůrčím postupům? Dynka 
chtěl napsat básnickou zážitkovou jízdu, 
namísto toho ale stvořil nudnou repliku 
své vlastní poetiky.  ●
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