VSUDE NIJAK, DOMA NUDA

Pokud by se o n&kterém ze soucasnych
basnikii dalo Fici, Ze jeho tvorba stoji

v opozici vii&i ,trendy“ metamodernistic-
kym tendencim (up#imni ironie, navrat
autora, citlivé ohledavani svéta), pak je to
bezpochyby Jifi Dynka. V jeho poezii je
v3udyptitomna ironicka nadsazka, v niZ se
vyprav& stylizuje do rozkosnicky cynického
erotomana (Tampondda, 2006). Autenticitu
lyrického subjektu basnik radikilné zpo-
chybtiuje ptedevsim ve sbirce Krev na onom
svété Jiriho Veselského (2013), kdy svou
knihu sestavuje na zakladé ciziho rukopisu.
A svérazné experimentilni polohy jsou pfi-
znaéné rovnéz pro jeho sbirku Pomor (2019)
stojici mimo tuzemskou lyrickou tradici.
Zde Dynka uptednostiuje formalni hravost
ver$i pted jejich vypovédni hodnotou,

coZ maze vyvolavat interpretaéné hravou
bezbtehost.

V nejnovéjsi Dynkové basnické sbirce
Zdrhnout (CZ) se opét ocitime ve velmi
neuroticky chaotickém prostoru, ktery
lemuje rozjatené télesna (mnohdy az se-
xuilni) obraznost: ,sedéla mu na stehné
(obkroé¢mo). / Odchlipovala rty. Nedélala
cavyky. / Byl s ni rychle hotovy. / Na Bozi
hod pateni holubt htivnaca / v korunach
parkovych stromit o¢im neujde.“ Nazev
sbirky jako by zarovet prezentoval uréitou
basnickou metodu: ta se vehementné
propisuje do kazdého lyrického gesta
tim, Ze forma basni zmatené pendluje
mezi k¥iklavymi paradoxy a intenzivnimi
kontrasty: ,,Slast z kvantity, / neni toho,
kastanovych kvétt, nikdy dost. / Rudy
soumrak se leskne na plesich. Starocecha /
neututlatelné télesné potteby. Byt zase mu-
zem!“ Navzdory promyslenému konceptual-
nimu ptistupu sbirky, v niZ ma myslenka
vzdy pfevahu nad emoci, tak Dynka
simuluje jakousi nervni pudovost Feci.
Téka od jednoho obrazu ke druhému,
snad v touze dobrat se né&jakého totalniho
lyrického pozorovani, které odmita upadat
do romanticky okraslovaciho sentimentu.

Kniha Zdrhnout (CZ) je nakladatelem
oznafena za basnicky bedekr. Skute¢né
v ni navitévujeme Ceska (Kolin, Pisek)
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a moravska (Olomouc, Bruntil) mésta,
kde ochutnavame v kavarnich a restau-
racich réizné pokrmy a sem tam zajdeme
zhlédnout i n&jakou tu pamatku nebo
zabloudime do informaéniho centra pro
turisty. Nakonec ale trochu nepiekvapivé,

s rozfarovanou stereotypnosti shledavame,
ze je to vlastné v§ude stejné, coz basnik po-
tvrzuje koncentrovanym (nékdy az Gmorné
zacyklenym) opakovanim stejnych motivi:
»Modro-7luté, cizozemské vlajky“ nebo:
»jidlonos na kole". Tato znakova (fecova,
motivick, vyrazova) cykli¢nost odhaluje
nemoznost basnického uchopovani
skute¢nosti. Je v tom urdita znakova
rezignace, ale i skryty apel: Dynka ukazuje,
7e kazdé pronikani ke slovnim znakiim
hloubi ve svém nekon&icim fetézeni past
oznacovani.

Daleko duleZit&jsi je pro autora jazyk,

kterym o této skute¢nosti promlouva. Jako
by se fragmentarné rozbihal viemi sméry

najednou, bez moznosti chytit se pevného
bodu, ¢&imZ v sob& umociiuje absurditu
a grotesknost vidéného. Obsahova roztfese-
nost tedy namisto toho, aby néco obsahové
vypovidala, si spiSe laskovné& hraje sama
se sebou. Autorsky subjekt ptiznava
svou konstrukci, skrze fe€ a jeji formu se
obnaZzuje a ptiznava svou vykonstruovatel-
nost. Kazdy basnicky oddil je navic uvozen
fabula¢nim prologem, kde autor ptedklada
jakysi poeticky pfedkrm, v némsz serviruje
budoucnost nasledujicich textél. Zaroven
to mtZzeme chipat jako oteviené vybidnuti
k vyznamovému rozlusténi dgje, kdy se
stavame spolutvircem textu.

Pokud se vratime na tvod recenze,
tak Dynkovo lyrické univerzum nespliiuje
soucasné kritické pozadavky na dilo, které
by mélo v raimci metamodernismu vzdy
nékam sméfovat a néco za nékoho rikat,
coZ je vesmés sympatické, protoze zadny
diskurz (ani ten metamodernisticky)
bychom neméli povazovat za konecné
pravdivy. Problém je jinde. Dynkovy verse
se pfes veskerou osvobodivost zakukluji
do jakéhosi nerdského panoptika, které si
brmla samo pro sebe. Vzdor koneénému
vyznamu a ponechani basnické feti plout si,
kam chce, je v soucasné literarni tendenci
vie doslovovat zasluzné, neslo by to ale
celé udélat radikalngji? Vydat se cestou
experimentu a vice vyhrotit autorské gesto,
respektive autorsky akt psani? Tak aby
Dynkovy basné vypadly z rimu Zertovné
absurdity a grotesknosti nékam do neohra-
ni¢eného, surové ptikiej§iho tzemi? Kde se
verSe rozdrobi tak, Ze uZ je nemizZzeme
nazvat ver§i? Pro¢ autor ustavi¢né saha
k provétenym tvaréim postuptim? Dynka
chtél napsat basnickou zazitkovou jizdu,
namisto toho ale stvofil nudnou repliku
své vlastni poetiky. @
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